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Dnr BN 2019-000435

Byggnadsnamnden

SOLSIDAN 27 (FALKS VAG 36)
Yttrande till mark- och miljooverdomstolen i mal nr P.
473-20

Arendet

Mark- och miljoédverdomstolen har forelagt byggnadsndmnden att senast 31
augusti 2020 inldmna yttrande i mal nr P. 473-20, gillande bygglov for
enbostadshus pa fastigheten Solsidan 27.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets forslag till beslut

Byggnadsndmnden beslutar att 6verlamna miljo- och stadsbyggnadskontorets
tjdnsteutlatande daterat 2020-08-18 med dnr BN 2019-000435 som sitt yttrande
till mark- och miljoéverdomstolen.

Elisabeth Thelin Jamal Esfahani
Bygg- och miljodirektor Stadsarkitekt
UTLATANDE

Bakgrund

Mark- och miljodverdomstolen har meddelat provningstillstdnd i rubricerat drende.
Domstolen foreldgger byggnadsndmnden att senast 2020-08-31 inlimna yttrande
till domstolen.

Miljo- och stadsbyggnadskontoret beviljade 17 juli 2019 (dnr BN 2019-000435)
bygglov for nybyggnad av enbostadshus. Forslaget bedomdes planenligt.

Bygglovet 6verklagades till lansstyrelsen som avslog 6verklagandet.
Linsstyrelsens beslut overklagades till mark- och miljodomstolen som 20
december 2019 beslutade att dndra lansstyrelsens beslut och upphéva

byggnadsndmndens beslut.

Mark- och miljodomstolens beslut har 6verklagats till mark- och
miljodverdomstolen som har gett provningstillstand.
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Byggnadsndmnden har tidigare inldimnat yttrande i drendet.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets bedomning

Miljo- och stadsbyggnadskontoret har inget nytt att tilldgga i drendet, utover
namndens tidigare yttrande 4 februari 2020 (§ 5) och tjansteutlatande daterat 28
januari 2020.

Det finns domar frin mark- och miljé6verdomstolen med olika utfall, till exempel
mark- och miljodverdomstolens dom den 20 mars 2018 i mal nr P 7484-17 samt
mark- och miljodverdomstolens dom den 10 december 2019 i mél nr

P 11651-18.

Milj6- och stadsbyggnadskontoret i Danderyd anser att det dr av stor vikt att
sakfrdgan avgors 1 mark- och miljodverdomstolen for att ge lov- och
tillsynsmyndigheterna béttre vigledning vid provning av liknande drenden.
Vidare understryker kontoret att det &r generellt inte dr onskvirt att
detaljplaners funktion rubbas genom att fortatning sker genom
attefallsdtgirder.

Miljo- och stadsbyggnadskontoret kan konstatera att det vid det aktuella lovets
provning inte foreldg ndgon kand rattspraxis att gora sa stringa bedomningar
av planlosningar att det aktuella bygglovet var att se som planstridigt. Kontoret
efterfragar darfor tydlighet i domen om vad som anses bevisa att avsikten ar att
uppfora ett tvabostadhus, direkt eller i ett senare skede, genom anmélan av sa
kallad attefallsatgérd.

Ett klargérande 6nskas dven 1 frigan om sdkandens avsikter ska bedomas
utifran annat &n bygglovshandlingar. Exempelvis om kdnnedom om sdkandens
tidigare projekt eller annan information som férmedlas under provningen ska
inga 1 bedomning av bygglovet.

Vidare onskas klargéranden om huruvida en avsikt att uppfora ett
tvabostadshus innebar ett kringgaende av en detaljplanebestdmmelse, och
darfor ska medfora ett avslag pa ansdkan vid bygglovsprovningen. Om s inte
ar uppenbart bor domstolen kommentera om oonskad fortdtning (sett till
detaljplanens bestimmelser) bor/ska hanteras i en potentiell framtida anméilan
om inrdttande av ytterligare en bostad (attefallsatgérd).



